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学位論文内容の要旨 
 
 本学位請求論文は、請求者が 2005 年 6 月に刊行した著書『近世の一農書の成立―徳山敬猛
『農業子孫養育草』の研究―』（御茶の水書房）である。この著書については、既に『地方史研
究』『歴史評論』『日本歴史』『岡山地方史研究』などに書評が掲載され、学界でもおおかたの評
価が定まっているものである。 
 本論文は、副題にあるように、美作国大庭郡上徳山村（現真庭市）の徳山敬猛が著した農書
である『農業子孫養育草』（文政 9 年(1826)成立、以下、本農書）の性格について考察したも
のである。本農書は、『農業全書』からの引用が多く、一見すると独創性が乏しいものに見える。
しかし、そうした農書でも詳細な検討によって新しい知見が得られるのではないか。本書は、
そうした課題に挑戦した意欲的なものである。 
 以下、各章ごとにその内容を要約する。 
 序章では、近世農書研究の現状が、個別研究の深化から総合化に至る過渡期であるとされ、
そのなかで先に述べたような本農書研究の意義が強調される。 
 第一章は、著者によって発見された徳山敬猛自筆本による『農業子孫養育草』の翻刻と『農
業全書』との対比照合を行っている。この作業を通じて、『農業全書』からの択抜項目と独自項
目とを選別し、その内容に示された敬猛の関心の所在を明らかにする。 
 第二章は、本農書に先だって文政 7 年(1824)に著された『農業子孫養育草控』が検討され、
本農書との共通部分と差違部分が指摘される。共通部分は久世代官であった早川正紀の『久世
条教』の抜粋であり、差違部分は美作国真島郡東茅部村（現真庭市）の石賀清教の事績を記し
たものである。これによって、敬猛が両人の思想と活動から大きな影響を受けて本農書を著し
たことが明らかになる。 
 第三章は、本農書成立の背景として当該地域の農業生産の特徴が検討される。その内容は、
麦の作付けが少ないこと、稲以外では雑穀・豆類・大根・煙草の栽培が多いこと、稲作では用
水が不足しがちなこと、牛への依存が大きくその飼育が盛んなこと、自給肥料への依存度が高
いこと、などである。そして、これらは本農書の特徴とよく合致していることが確認される。 
 第四章では、本農書成立のもう一つの背景として、徳山家と敬猛の人物像について検討する。
そのなかで、徳山家は敬猛の時代に急速に土地集積を行うとともに、米穀仲買・煙草仲買・鉄
山経営などに乗り出すことが明らかになる。また、敬猛をめぐる家庭環境および彼の性格や教
養・文化活動などについても言及されている。 
 第五章は、本農書の性格を際立たせるために、同じ岡山県地域でも備中国南部の農書である
『一粒万倍 穂に穂』が検討される。この農書は、備中国小田郡大江村（現井原市）の川合忠
藏が著したもので、麦作や綿作への言及が多く、奉公人賃銭・農具・金肥などに資金を投入す
ることを勧める。これは、商品作物生産が盛んであるという備中南部地域の特徴に合致したも
ので、本農書との違いが明らかにされる。 
 終章は、本論文の結論を述べる。本農書は、『農業全書』・「久世条教」や近隣の老農の活動に
学びながら、自らの体験に基づいて著したものであり、そのため当該地域の農業生産の状況や
徳山家の経営に合致したものであったとされる。そして、この点に本農書の意義があると結論
づけられる。 
 附論は、江戸時代の農書の歴史的意義を論じたもので、本農書をふくめた各地での農書作成
が日本の近代化への胎動を示すものとして評価されている。 
 
 
 学位論文審査結果の要旨 
 
 江戸時代の農書研究は、古島敏雄の一連の研究によって一段階を画した。その後は、各地で
の史料発掘が進み、『日本農書全集』全七十二巻（農文協）が刊行された。しかし、以後の研究
は個別農書の研究が中心で、それらを総合化する作業は今後の課題になっている。従来の個別
農書の研究では、独自性の強いものが注目されることが多いが、実は江戸時代の代表的な農書
である『農業全書』からの引用が多く独創性が乏しいとされる農書にも格別の意味があり、そ
のことをも踏まえた総合化が必要である。本学位請求論文で取り上げられた『農業子孫養育草』
は独創性の乏しいとされる農書の一例であるが、こうした農書研究の意義を明確に自覚して遂
行された点に、本論文の独特の価値がある。 
 本論文の農書研究への貢献は、以下の点である。 
  第一は、なによりも『農業子孫養育草』の定本を確定したことである。従来知られていたも
のは、いずれも明治期に岡山県から農商務省に進達された写本に基づく再筆写本であったが、
申請者（神立）によって原本が確認され、それに基づく翻刻がなされたのである。 
 第二は、本農書と『農業全書』との詳細な比較検討によって、その影響関係と択抜の特徴、
および独自内容を抽出し、それを通じて本農書の特徴を明確にしたことである。また、「久世条
教」における早川正紀の思想と近隣の老農石賀清教の事績への敬猛の傾倒を明らかにしたのも、
本論文の成果である。 
 以上の二点は、文献史学においては基礎的な方法に基づく堅実な実証として評価しうるもの
である。 
 第三は、当該地域の農業生産および徳山家の経営の特徴を考察し、それが本農書の特徴と合
致することを確認したこと、および、それを通じて本農書の性格を明確にしたことである。な
お、農書の内容とその背景となる経済史的状況との対応を考察することは、従来の農書研究に
おいてもとられている常道的な作業であり、この点も本論文の実証的な性格を支えることにな
っている。 
 第四は、岡山県地域の二つの農書を比較検討することによって、江戸時代のこの地域におけ
る二つの農業技術体系を明確に示したことである。この点に関しては、従来は農業生産のあり
方として指摘されることはあったが、本論文はそれを農書に現れた技術体系として論じた点に
意義が認められる。 
 他方、今後さらに深めるべき点としては、以下のような点が指摘できる。 
 一つは、当該地域の経済構造や農業生産の実態、および徳山家の経営・生活の実態、敬猛の
思想についてはいまだ表面的な考察にとどまっており、徳山家文書全体を活用したより突っ込
んだ考察が求められること。 
  二つは、『一粒万倍 穂に穂』についても同様な分析を深めること。 
 ただし、これらは本農書そのものの分析からはいささか外れることでもあり、本論文自体が
博士の学位にふさわしいものであることを損なうものではない。 以上 
 
 
